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Bibliometrie und die Zukunft des wissenschaftlichen
Publizierens
REINHARD F. WERNER
Institut fu¨r Theoretische Physik, Leibniz Universita¨t Hannover
Appelstraße 2, D-30167 Hannover, E-Mail: Reinhard.Werner@itp.uni-hannover.de
Fu¨r uns alle geho¨rt das wissenschaftliche Publikationssystems zu den entscheidenden
Rahmenbedingungen der Ta¨tigkeit als Wissenschaftler. Die Anpassung an dieses Sys-
tem ist gerade bei erfolgreichen Forschern so vollsta¨ndig, dass wir uns im Alltag selten
daru¨ber Rechenschaft ablegen, wie es eigentlich gewachsen ist, und ob es seine zentra-
len Aufgaben zufriedenstellend erfu¨llt. Der verbreitete Eindruck ist daher, dass es wohl
schon immer so gewesen sei, und jedenfalls nicht so leicht zu reformieren. Aber schon
ein kurzer Blick zuru¨ck und erst recht ein Vergleich zwischen verschiedenen Fachkul-
turen zeigt, wie unterschiedlich das Publikationswesen organisiert werden kann. Dieser
Vortrag dient der Reflexion daru¨ber, und besonders u¨ber einige Zu¨ge, die geradezu kon-
traproduktiv geworden sind. Meine Beispiele werden aus meinem eigenen Fach, der
Physik, stammen. Aber da es um allgemeine Strukturen geht, hoffe ich, dass sie auch
Aussagekraft daru¨ber hinaus haben werden, und zu fruchtbaren Diskussionen anregen
ko¨nnen.
1. Funktionen des Publikationssystems
Grundsa¨tzlich mo¨chte ich drei Funktionen des Publikationssystems unterscheiden. Zu-
na¨chst ist es die Verbreitung und Archivierung wissenschaftlicher Information. Hieran
hat vor allem die Gesellschaft ein Interesse. Gute Wissenschaft ist nicht nur eines der
hauptsa¨chlichen kulturellen Produkte moderner Gesellschaften, sondern natu¨rlich auch
die Grundlage fu¨r jeden technischen Fortschritt. Dies ist der Grund fu¨r die fast vollsta¨n-
dige Finanzierung des Wissenschaftsbetriebs durch o¨ffentliche Gelder, und begru¨ndet
∗ Der Vortrag wurde am 12. 2. 2016 vor der Plenarversammlung der Baunschwei-
gischen Wissenschaftlichen Gesellschaft gehalten.
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letzten Endes auch die Pflicht des Wissenschaftlers, seine Ergebnisse der Allgemein-
heit zuga¨nglich zu machen. Die zweite Funktion des Publikationssystems ist die eines
Mediums fu¨r die Qualifizierung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen. Bei
allen Stellenentscheidungen, zu Beginn der Karriere und spa¨ter, bei allen Entscheidun-
gen u¨ber Fo¨rdergelder dienen die Vero¨ffentlichungen als der entscheidende Ausweis fu¨r
wissenschaftliche Qualita¨t. Schließlich ist die dritte Funktion des Publikationssystems
die eines Marktes: als Arena der kommerziellen Aktivita¨ten vor allem von Verlagen.
Als Schlaglicht auf diese Konstellation mo¨chte ich von einem Zusammentreffen er-
za¨hlen, das ich letztes Jahr auf einer Tagung in China erlebte. Die Organisatoren hat-
ten Herausgeber (Editors) einiger hochrangiger Zeitschriften eingeladen, die nun einen
Abend bestritten mit der Vorstellung ihrer Zeitschriften und Tipps, was man tun mu¨sse,
um dort eine Arbeit unterzukriegen. Nach dem Vortrag einer Herausgeberin von Nature
meldete sich ein junger Wissenschaftler mit dem Anwurf (frei wiedergegeben): ”Wer
sind Sie u¨berhaupt, und was sind Ihre Qualifikationen, die Sie berechtigen u¨ber meine
Karriere zu entscheiden und daru¨ber, was als erfolgreiche Entwicklung in der Physik
gilt?“. Zuna¨chst: Jeder im Saal konnte die Emotion verstehen, denn ein Paper in Nature
kann sehr wohl den entscheidenden Unterschied fu¨r eine Karriere bedeuten (erst recht in
China). Wie ich von dem jungen Kollegen spa¨ter erfuhr, hatte er einen ERC-Antrag ge-
stellt und war in der ersten Runde erfolgreich gewesen. Die einschla¨gige Beratungsstelle
seiner Universita¨t hatte ihm dann erkla¨rt, dass es fu¨r die zweite Runde ohne ein paar Pa-
per in Nature (oder a¨hnlichen High-Impact-Zeitschriften) fu¨r ihn leider keine Chancen
gebe, weil die Panels erfahrungsgema¨ß hauptsa¨chlich darauf schauten. Die Antwort der
Nature-Herausgeberin war bemerkenswert klar und professionell: Nature treffe solche
Entscheidungen u¨berhaupt nicht, sondern wende nur passende Kriterien an, um eine
Zeitschrift zu produzieren, die die hohen Erwartungen ihrer Leserschaft befriedigt. In
der Tat ist der einzig treffende Vorwurf an dieser Stelle an die Entscheidungsgremien der
Wissenschaft zu richten, die wichtige Entscheidungen zu einem erschreckenden Maß an
das Editorial Office von Nature delegieren. Dabei spielt neben natu¨rlicher Tra¨gheit und
U¨berlastung oft auch die Vorstellung eine Rolle, wissenschaftliche Qualita¨t lasse sich
angemessen in ”objektiven“ Maßzahlen erfassen, die aus der Publikations-und Zitier-
statistik destilliert werden ko¨nnen. Mit diesen Vorstellungen werde ich mich daher als
na¨chstes befassen.
2. Bibliometrie
Fu¨r die Zwecke dieses Vortrags mo¨chte ich unter Bibliometrie die quantitative Erfassung
von Publikationen und Zitaten zum Zwecke der Beurteilung von Artikeln, Zeitschriften,
Personen und Institutionen verstehen. Die Grundannahme ist einfach: Je besser ein Ar-
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tikel ist, je gro¨ßer seine Strahlkraft auf nachfolgende Forschung, desto mehr wird er
zitiert. Diese Daten lassen sich nun einfach erfassen und dokumentieren und werden zu
einem vergleichenden Qualita¨tskriterium, das auch von fachfremden Wissenschaftlern
und Administratoren angewendet werden kann, die dazu nichts vom Inhalt verstehen
mu¨ssen.
2.1. Beurteilung von Artikeln
Wir mu¨ssen aber zuna¨chst die Grundannahme hinterfragen. Das ist fu¨r jeden wissen-
schaftlichen Autor einfach, weil es ja wir selbst sind, die die Rohdaten durch unser
Zitierverhalten produzieren. Warum also zitieren wir in unseren Arbeiten? Hier sind ein
paar typische Gru¨nde:
– Erkenntnisse anderer Forscher importieren
– Terminologie erkla¨ren und ru¨ckfu¨hren
– Hilfestellung anbieten zur Erarbeitung von Hintergru¨nden
– Quellen der Inspiration wu¨rdigen
– Priorita¨t einra¨umen
– eine These kritisieren
– gebildet erscheinen
– die Zitierstatistik eines Freundes verbessern
– einen wichtigen potentiellen Gutachter besa¨nftigen
– die Zitate der immer wieder recycelten Einleitung u¨bernehmen
Diese Gru¨nde sind unterschiedlich ehrenwert, aber das Lob der zitierten Arbeit spielt
eine sehr untergeordnete Rolle. Es ist also keinesfalls so, dass wir durch unser Zitierver-
halten an einer Abstimmung teilnehmen, die die besten Arbeiten ku¨ren soll. So gesehen
wa¨re es erstaunlich, wenn die Zitierstatistik tatsa¨chlich als Qualita¨tsmaß taugte. Es gibt
zwei einfache Tests dafu¨r, einen perso¨nlichen und einen sozusagen globalen.
Der perso¨nliche ist leicht durchzufu¨hren: Man liste einfach die zehn besten eigenen
Arbeiten auf (Autoren wissen das selbst meist sehr gut) und vergleiche mit der Liste
der zehn meistzitierten. Der U¨berlapp ist meist nicht groß. Um das am Beispiel vorzu-
machen, ko¨nnte ich meine meistzitierte Arbeit anfu¨hren (Phys. Rev. A 1989, ca. 1900
Zitate nach ISI, 3000 nach Google Scholar). Als ich sie schrieb, war ich so sicher wie
selten, dass niemand sie lesen wu¨rde, denn ich hatte nur eine alte Lieblingsvermutung
von mir endgu¨ltig widerlegt, und die Vermutung hatte auch schon kaum jemanden in-
teressiert. Dann aber explodierte das Gebiet der Quanteninformationstheorie und die
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Arbeit fand sich im Mittelpunkt des Interesses dieses Gebiets. Drei Gru¨nde gibt es,
sie zu zitieren, was sich ja durch Nachschauen der Zitate leicht zuordnen la¨sst. (1)
Sie entha¨lt ein grundlegendes Resultat. (2) Sie entha¨lt erstmals einen wichtigen Grund-
begriff (Verschra¨nkung fu¨r gemischte Zusta¨nde). (3) Sie entha¨lt, als Beweistrick, eine
Klasse Zusta¨nde, die ein Kollege spa¨ter freundlicherweise nach mir benannte. Nach der
obigen Liste ist klar, was passiert. Zitat aus Grund (1) ha¨tte vielleicht etwas mit Lob
zu tun, aus Grund (2) vielleicht gerade noch. Aber diese beiden fallen kaum ins Ge-
wicht. Fast alle Zitate erfolgen tatsa¨chlich aus Grund (3). Immer wenn jemand ”Werner
states [xx]“ braucht, will die eckige Zitier-Klammer gleich mit. Natu¨rlich beschwere ich
mich nicht u¨ber diese Zitate, und ich zitiere genauso, wenn ich nach Kollegen benann-
te Konzepte benutze. Aber von diesen Zitaten ist die Zitationszahl als Kriterium vo¨llig
geblendet, und die mindestens so guten Resultate anderer Arbeiten fallen durch.
Der globale Test des Kriteriums wurde im Oktober 2014 in einem Artikel in Nature
vero¨ffentlicht [1]. Die Autoren sind Mitarbeiter von Thomson Reuters, der Firma, die
mit dem Za¨hlen der Zitate Riesenumsa¨tze macht. Es ging um ”The top 100 papers“,
natu¨rlich gemessen an der Gesamtzahl der Zitate. Die Autoren hatten sich sogar die
Mu¨he gemacht, vorab ein paar Kandidaten aufzulisten, die man doch wohl unter diesen
illustren 100 finden sollte, z.B. Watson und Crick zur Doppelhelix. Keiner der Kandi-
daten aber fand sich dann in der Liste nach Zitaten. Ein Blick auf die Spitzenreiter zeigt
dann auch schnell, woran das liegt: Es sind sa¨mtlich Labormethoden in Biologie und
Chemie, die eben bei jeder Verwendung zitiert werden. Wiederum: Das ist in Ordnung,
zeigt aber, dass Ha¨ufigkeit der Zitate vo¨llig unfa¨hig ist, die wahren Durchbru¨che zu
identifizieren. Meine Zusammenfassung des Artikels ist also ”The top 100 papers are
relatively boring“.
Die einfache Za¨hlbarkeit der Zitate verleitet viele Kollegen, darin ein ”objektives“ Krite-
rium zu erblicken. Ganze Zahlen lassen sich eben gut vergleichen, und zumindest direkt
ist der Autor ja nicht beteiligt. Mit etwas Mu¨he, die sich aber kaum jemand macht,
ko¨nnte man ja auch die Selbstzitate herausrechnen. Das a¨ndert aber kaum etwas daran,
dass man auch kartellartig zitieren kann. Das Kriterium la¨dt geradezu zur Manipula-
tion ein. Es gilt hier ”Goodhart’s Law“ aus den Wirtschaftswissenschaften: ”When a
measure becomes a target it ceases to be a good measure“. Wenn wir alle wissen oder
vermuten, dass wir nach einem idiotischen Kriterium gemessen werden, benehmen wir
uns eben wie Idioten. Dazu geho¨rt, die Einleitung jeder Arbeit mit einer Flut von prak-
tisch sinnlosen Zitaten vollzustopfen, in der Hoffnung, dass diese erwidert werden. Dies
wird natu¨rlich in unterschiedlichen Communities auch unterschiedlich gehandhabt, was
jede Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Fa¨chern ad absurdum fu¨hrt. In der Ma-
thematik ist es immer noch u¨blich, nur Arbeiten zu zitieren, aus denen man auch Inhalt
importiert. In der Physik genu¨gt es fu¨r ein Zitat in der Einleitung meist, einen der Au-
toren zu kennen, oder mal einen Vortrag geho¨rt zu haben. Noch deutlich mehr zitieren
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Biologen. Als jemand, der in einem sehr multidisziplina¨ren Gebiet arbeitet, kann ich
auch nicht das Geru¨cht besta¨tigen, dass diese Unterschiede nicht ins Gewicht fallen,
wenn man nur Arbeiten aus ”dem gleichen“ Gebiet vergleicht. Denn das ist ein sehr
schlecht definierter Begriff. Physik ist fu¨r diesen Zweck auch nicht gleich Physik, und
bei na¨herem Hinsehen ist eigentlich kein Gebiet hierin so homogen, dass ein Vergleich
irgend eine ”objektive“ Bedeutung ha¨tte.
2.2. Beurteilung von Personen
Aus den Zitierdaten kann man auch Zusammenstellungen entwickeln, die die gesamte
Ta¨tigkeit eines Wissenschaftlers oder einer Wissenschaftlerin bewerten. Zwei einfache
Maße bieten sich an: Die Gesamtzahl der Vero¨ffentlichungen (La¨nge der Vero¨ffent-
lichungsliste) und die Gesamtzahl der Zitate. Beide Maße liefern manchmal positive
Bewertungen, die man eigentlich vermeiden mo¨chte: Das erste belohnt Autoren, die viel
schreiben, was aber niemand liest, und das zweite kann von einer einzigen viel zitier-
ten Arbeit dominiert werden. Beide Probleme hat ein gewisser Jorge Hirsch mit einem
”Geniestreich“ gelo¨st [2]. Er legt fu¨r jeden Autor ein Histogramm der Zitatha¨ufigkeit
u¨ber der Papernummer an, absteigend geordnet nach der Zitatha¨ufigkeit, sodass eine
monoton fallende Treppe entsteht. Die beiden Achsen haben inhaltlich nichts mitein-
ander zu tun, dennoch zeichnet Herr Hirsch nun eine Gerade durch den Ursprung mit
der Steigung 1 ein (Ich schlage vor, diese Steigung die Hirsch-Konstante zu nennen).
Diese trifft den Graphen bei einem Punkt (x,x), und x ist nun der Hirsch-Index (meist
kurz h-Index) der untersuchten Person. Der h-Index ist gegen die beiden genannten Pro-
bleme unempfindlich, ansonsten aber natu¨rlich genauso problematisch. Es gilt ja das
alte Prinzip ”Mu¨ll rein, Mu¨ll raus“: Ein solches zusammenfassendes Maß kann niemals
aussagekra¨ftiger werden als die Rohdaten, also die im vorigen Abschnitt diskutierten
ma¨ßig aussagekra¨ftigen Zitationszahlen.
Dazu kommen weitere Probleme, die alle harmlos sind, solange man den Index nur
als nettes Gesellschaftsspiel berechnet, die aber zu dramatischen Verzerrungen fu¨hren,
wenn der Index tatsa¨chlich zum Kriterium in einem Berufungsverfahren gemacht wird
(dazu spa¨ter mehr). Man macht sich leicht klar, dass der h-Index auch folgende Parame-
ter erfasst:
– Alter. Denn x ist monoton wachsend. Fu¨r junge Autoren ist die Trennscha¨rfe mi-
serabel.
– Aktivita¨t anderer Wissenschaftler mit gleichem Namen und gleichen Vornamen-
Anfangsbuchstaben. Denn die u¨blichen Datenbanken sind dagegen blind.
– Nicht-Ascii Zeichen im Namen wie Umlaute oder Transkription aus dem Kyrilli-
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schen. Dies fu¨hrt zu mehreren Varianten des Namens in der Datenbank, also zu
vielen wenig zitierten Arbeiten anstatt einer viel zitierten.
– Unter-Fachgebiet. Denn es gibt riesige Unterschiede im Zitierverhalten. Insbe-
sondere geht folgendes ein:
– La¨nge der u¨blichen Autorenlisten. Zum Beispiel haben Physiker aus Beschleuni-
ger-Kollaborationen haben von vornherein einen h-Index u¨ber 100, weil die Ar-
beiten immer die ganze Mannschaft zum Koautor machen.
– Mehrfach-Publikationen, also die Angewohnheit jeden Inhalt in ”kleinste publi-
zierbare Einheiten“ aufzuteilen, und so oft wie mo¨glich zu streuen.
– Papiermu¨hlen-Forschung. Damit meine ich zum Beispiel die Art von Forschung,
bei der viele Arbeiten mit gleicher Methodik, aber unterschiedlichen Materialien
entstehen.
Man kann diese Liste mu¨helos verla¨ngern. Manche Probleme kann man durch Varianten
des h-Index ”beheben“. Das wiederum geht auf Kosten der Transparenz. Der Original-
Hirsch-Index ist einfach und idiotisch und jeder kann das sehen und analysieren. Ein
Index mit mehreren Fummel-Korrekturen verschiebt einfach die Verzerrungen, die aber
schwerer zu durchschauen sind. Zum Beispiel gibt es Korrekturen durch den Mittelwert
des Fachgebiets. Aber dies ha¨ngt offenbar von der Definition der ”Fachgebiete“ ab und
benachteiligt oder bevorzugt damit immer irgendeine Art interdisziplina¨rer Forschung.
Ein anderer Vorschlag ist die Division der Zitate durch die Zahl der Autoren. Das behebt
zwar einerseits das ”Problem“ bei den Beschleuniger-Physikern, bestraft aber Kollabo-
rationen, und fu¨hrt, dazu, dass man weniger aktive Partner einer Kollaboration ausboo-
ten muss. Das wiederum erzeugt jede Menge u¨berflu¨ssige perso¨nliche Konflikte. Vor
allem: ”Besser“ wird durch solche Korrekturen nichts. Denn das Grundu¨bel, die Bewer-
tung durch inhaltsfreie Kriterien, wird nicht angegangen.
Leider geho¨rt die Erfassung von h-Indizes in vielen Berufungskommissionen bereits
zur Routine. Dabei ist selbstversta¨ndlich entscheidend, welcher Gebrauch genau davon
gemacht wird. Jeder Automatismus ist hier von U¨bel, weil er systematische Fehler vor-
programmiert, und besonders diejenigen Forscherperso¨nlichkeiten begu¨nstigt, die ihr
Publikationsverhalten auf den Index hin optimiert haben. Zu der Frage, ob jemand ein
hinreichend vielfa¨ltiges Spektrum abdeckt, um auch in 10 Jahren vermutlich noch in-
teressante Forschung zu machen, kann man als Wissenschaftler im gleichen Gebiet aus
der Vero¨ffentlichungsliste durchaus etwas sagen. Dazu braucht es aber Kenntnisse und
im zweiten Durchgang einen qualifizierten Blick in die Arbeiten selbst. Automatisier-
te Kriterien sind dafu¨r aber grundsa¨tzlich blind. Wir sollten also jeder automatisierten
Verwendung von Indizes entgegentreten. Es ist auch ein Fehler, zur Rechtfertigung einer
Kommissions-Entscheidung gegenu¨ber der Hochschulleitung auf die Zitierstatistik ab-
zuheben. Jedes Mal wenn das geschieht, festigt sich weiter das Bild, dass Wissenschaft-
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ler selbst nach solchen Kriterien gehen, also fu¨r den Entscheidungsprozess eigentlich
nicht gebraucht werden. In anderen La¨ndern ist der Prozess schon gefa¨hrlich weit fort-
geschritten. In Italien wird z.B. in den zentralen Besetzungsverfahren mittlerweile ein
minimaler h-Index fu¨r bestimmte Stellentypen gefordert.
In Gespra¨chen habe ich oft die Ansicht geho¨rt, dass Indizes manchmal auch positive
Wirkungen haben. Typisch dafu¨r ist der Fall eines international aktiven Wissenschaft-
lers in untergeordneter Position, der aber von den lokalen, nicht so aktiven Platzhir-
schen nicht an die Futterkrippen gelassen wird. Wenn die Universita¨t auf bibliometrisch-
formelgebundene Mittelzuweisung umstellt, ko¨nnte dieses Problem durchaus gelo¨st wer-
den. Allerdings ko¨nnte man sagen, dass an einer Universita¨t, an der es Bibliometrie
braucht, um wissenschaftlicher Aktivita¨t Geltung zu schaffen, noch viel mehr im Argen
liegt. A¨hnliches gilt fu¨r den Einwand, dass zum Beispiel ERC-Panels so viele Kandida-
ten in so kurzer Zeit bewerten mu¨ssen, dass nur ein Ru¨ckgriff auf schnelle automatische
Kriterien hilft. Auch hier muss man sich fragen, ob ein Entscheidungsprozess, u¨ber den
solches gesagt werden muss, u¨berhaupt noch als rationaler und fairer Prozess gelten
kann, und nicht eher grundsa¨tzlich u¨berdacht werden muss.
2.3. Beurteilung von Zeitschriften
Die Unterscheidung in angesehene Zeitschriften und weniger angesehene ist so alt wie
das wissenschaftliche Zeitschriftenwesen. Jeder bemu¨ht sich, seine besten Werke in den
angesehensten Zeitschriften unterzubringen, wodurch diese wiederum bessere Arbeiten
aussuchen ko¨nnen. Es ist also ein selbstversta¨rkender Prozess. Letzten Endes beruht
dieses Renommee auf der langja¨hrigen Ta¨tigkeit von Editorial Boards und ist oft an ein
engeres Fachgebiet gebunden. Die ”beste Zeitschrift“ in der Zahlentheorie direkt mit
der ”besten Zeitschrift“ fu¨r Halbleiter-Bauelemente zu vergleichen ist vo¨llig sinnlos.
Wenn man nur den Dienst an der Wissenschaft im Auge hat, ist klar, an welche Zeit-
schrift man seine Arbeit schicken sollte: An diejenige, wo sie die kompetenteste Wu¨r-
digung und Sichtung erfa¨hrt. Dazu ist die Gro¨ße der Leserschaft egal. Ein guter Indi-
kator ist eher, wo gute Arbeiten zu verwandten Themen erschienen sind. Unter diesem
Kriterium sind also erstklassige, spezialisierte Zeitschriften vorzuziehen.
Unter Qualifikations-Gesichtspunkten und in einer bibiometrisch gepra¨gten Welt lau-
tet die Antwort aber: Dort wo sie am meisten zitiert wird. Diese Gro¨ße la¨sst sich nun
wiederum mechanisch erfassen in Gestalt des sogenannten Journal Impact Factor (JIF).
Thomson Reuters, die Firma, die sich als offizielle Quelle dieser Daten anpreist, defi-
niert diese Zahl ja¨hrlich als die Anzahl der Zitate auf Artikel der Zeitschrift in den vor-
angegangenen zwei Jahren, dividiert durch die Anzahl der zitierbaren Artikel in dieser
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Zeit. Der JIF ist ein kommerzielles Produkt, man darf also nicht einfach Listen solcher
Faktoren zusammenstellen und verbreiten. Praktisch alle Zeitschriften werben auf ih-
ren Webseiten mit ihrem JIF, der von Thomson Reuters mit drei (!) Nachkommastellen
angegeben wird. Das ist eine Beleidigung der Intelligenz jedes Wissenschaftlers, wird
aber brav genau so zitiert. Die Werte schwanken von 42 (Nature) bis unter 0,1. Auch das
ist noch eine Mitteilung wert, denn manche Zeitschriften werden von der Firma nicht
einmal erfasst. Das trifft zum Beispiel alle Zeitschriften nicht-Englischer Sprache. Es
ist instruktiv, den Ursprung [3] dieses Produkts zu verfolgen. Thomson Reuters hat ISI
(Institute for Scientific Information) gekauft, die Organisation hinter dem Science Cita-
tion Index, der ca. 1955 von Eugene Garfield und anderen ins Leben gerufen wurde. Fu¨r
lange Zeit war dies ein wichtiges Hilfsmittel der Literatursuche, und das einzige, das in
der Zeit vorwa¨rts zu gehen gestattete. Denn hier war in dicken Folianten vermerkt, wel-
che Arbeiten des zuru¨ckliegenden Jahrs welche der a¨lteren Arbeiten zitiert hatte. Um
also herauszufinden, ob jemand vor mir schon eins der Hilbertschen Probleme gelo¨st
hat, musste ich seine Originalarbeit von 1900 in jedem der nachfolgenden Jahrga¨nge
nachschlagen. Die Daten fu¨r den Citation Index mussten per Hand aus den gedruckten
Zeitschriftenba¨nden herausgesucht werden. Da war es eine praktische Forderung, die
Zahl der zu beru¨cksichtigenden Zeitschriften nicht zu groß werden zu lassen. Die Er-
giebigkeit einer Zeitschrift fu¨r den Index war der Ausgangspunkt fu¨r den JIF. Es wurde
damals ein Mangel, na¨mlich die unvollsta¨ndige Abdeckung der Literatur im Citation
Index, durch das Wort ”Impact“ zum Vorzug umgedeutet, etwa in der Art: Wir nehmen
nur die besten Zeitschriften. Das hat lange niemanden weiter interessiert. Es kam aber
dann die Zeit, als der Citation Index als Recherche-Hilfsmittel gegenu¨ber der Volltext-
suche im Internet obsolet wurde. Die Besitzer des Zitierdaten-Bergs brauchten einen
neuen Markt und fanden ihn in der Abgabe von Bewertungen. Speziell der JIF wurde
zu einem der treibenden Faktoren des Zeitschriftenmarktes.
Der JIF fungiert auch als Qualita¨tsausweis fu¨r einzelne Arbeiten. Es gibt Autoren, die
ihre Vero¨ffentlichungsliste nach ”High Impact Journals“ und sonstigen sortieren. Auch
in den Entscheidungsgremien der Wissenschaft gibt es Leute, die diese Unterscheidung
im Kopf haben. Wie la¨cherlich das ist, hat C. Caves in einer Glosse [4] durch den Ver-
gleich charakterisiert, dass ein Baseball-Scout die Qualita¨t eines Werfers nach der mitt-
leren Performance seines Teams beurteilt. Caves macht hier ein Krankheitsbild ”High
Impact Factor Syndrome“ aus, d.h. die Vorstellung, High Impact Publications wa¨ren be-
sonders herausragende Leistungen. Die Krankheit ist schwer auszurotten, weil sie mit
der traditionellen Vorstellung von renommierten Zeitschriften verwechselt wird.
Ein Blick auf die Daten zeigt den Unterschied: Spitzenreiter in diesem Gescha¨ft ist
Nature, historisch eine Zeitschrift mit guten Renommee und bekannt fu¨r die Spezia-
lita¨t, die gesamte Naturwissenschaft abzudecken. Vor ein paar Jahrzehnten ha¨tte sie
aber kaum als das non-plus-ultra fu¨r Experimentalphysik gegolten. Allerdings lag der
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Impact-Faktor seit der systematischen Erfassung deutlich vor dem aller anderen Physik-
Zeitschriften, einfach, weil Biologen so viel mehr zitieren. Das heißt: Wenn keine
Physik-Arbeit in Nature je gelesen oder zitiert wu¨rde, wa¨re es immer noch ”die beste“
Zeitschrift des Gebiets. Fu¨r einen Theoretischen Physiker wie mich ist das besonders
eklatant. Durch das effektive Verbot von Formeln oder komplexen Gedankenga¨ngen
in Nature ist es fu¨r mein Gebiet tatsa¨chlich eher einer Illustrierten vergleichbar. Wer in
Nature publiziert, sucht fu¨r seine Arbeit nicht mehr eine mo¨glichst kompetente kritische
Umgebung: Das wa¨re viel besser erreicht in spezialisierten Organen.
Natu¨rlich ist der JIF leicht zu manipulieren. Ich habe mehrere Berichte von IEEE-
Zeitschriften geho¨rt, in denen der Herausgeber nach der Annahme einer Arbeit noch
verlangte, einige zusa¨tzliche Zitate auf Artikel der gleichen Zeitschrift einzufu¨gen. Eine
gute Mo¨glichkeit ist die Erho¨hung des Anteils von Reviews, die naturgema¨ß mehr Zita-
te auf sich ziehen als Originalarbeiten. Auch den Zitatpegel insgesamt zu erho¨hen hilft,
wie zum Beispiel durch die Regel bei Physical Review Letters, die Literaturliste nicht
auf die knapp bemessene Vier-Seiten-Grenze anzurechnen.
Die Aussagekraft des JIF ist von vorne herein durch die dubiose Annahme eingeschra¨nkt,
dass die Zitatha¨ufigkeit Qualita¨t misst. Als gemittelte Gro¨ße sagt er nun noch weniger
aus. Warum wird er dann mit solcher Akribie erfasst und beworben? Dazu mu¨ssen wir
uns ein paar wirtschaftliche Rahmenbedingungen anschauen.
3. Gescha¨ftsmodelle
Wir mu¨ssen nun die Rolle der Zeitschriftenverlage beleuchten. Dabei treten sofort große
Unterschiede zwischen den Fachkulturen zu Tage. So gibt es zur Zeit massiven Pro-
test [5] aus dem geisteswissenschaftlichen Lager gegen eine Richtlinie aus dem Bun-
desministerium fu¨r Bildung und Forschung (BMBF), die das Prinzip einfordert, dass
die Ergebnisse o¨ffentlich (bzw. vom BMBF) gefo¨rderter Forschung auch o¨ffentlich frei
zuga¨nglich sein sollten. Damit, so der Protest, werde den wissenschaftlichen Verlagen
die Gescha¨ftsgrundlage entzogen und qualita¨tsvolle Arbeit unmo¨glich gemacht. Offen-
bar ist dabei an kleine Verlage gedacht, in denen der Lektor im perso¨nlichen Kontakt
mit dem Autor einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung eines Werkes leistet. In der
naturwissenschaftlichen Zeitschriftenkultur gibt es diesen Lektor u¨berhaupt nicht, und
wir reden auch nicht von kleinen sympathischen Verlagen, sondern von Großkonzernen,
die nach einem atemberaubenden Konzentrationsprozess ihre Machtstellung nutzen um
die Bibliotheksetats der Universita¨ten auszubluten. Ich werde mich hier auf die natur-
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wissenschaftliche Zeitschriftenkultur konzentrieren, wohl wissend, dass sich schon fu¨r
naturwissenschaftliche Bu¨cher die Lage ganz anders darstellen mag.
Zuna¨chst ist die große Leistung der Verlage fu¨r die Selektion und Verbreitung von wis-
senschaftlicher Information in der Zeit vor dem Internet nicht zu bestreiten. Allerdings
a¨ndert sich diese Rolle mit dem Aufkommen moderner Informationsmedien rapide. In
meinem Gebiet werden inzwischen praktisch alle Arbeiten bei ihrer Fertigstellung auf
einen o¨ffentlichen Server (arXiv.org) geladen. Urspru¨nglich nannte man das einen ”Pre-
print“-Server, weil es sich angeblich um Vorab-Versionen einer spa¨teren eigentlichen
”Publikation“ handelte. Aber ich schlage vor, hier dem Wortsinn zu folgen und ”Publi-
kation“ den Vorgang zu nennen mit dem eine Arbeit o¨ffentlich zuga¨nglich wird, also
den Upload auf das Archiv arXiv. Diese Verbreitung ist praktisch instantan, weltweit
und gratis fu¨r Leser und Autoren. Dazu gibt es vernu¨nftige Suchfunktionen und Zusatz-
Services. Priorita¨tsstreitigkeiten gibt es nicht mehr, weil der Upload sekundengenau
protokolliert wird. Vorbei ist auch der Konflikt, dass unkonventionelle Forschung an un-
einsichtigen Editorial Boards final scheitert, so dass sie nie das Licht der O¨ffentlichkeit
erblickt. Wenn man den Upload parallel zur Einreichung bei einer Zeitschrift vornimmt,
ist außerdem die Gefahr auf Null reduziert, dass sich ein Referee den Informationsvor-
sprung zu Nutze macht, eine neue Methode als einziger außer den Autoren zu kennen.
Im Vergleich zum Archiv sind die gedruckten oder analog zu gedruckten produzierten
elektronischen Versionen verlagsbasierter Zeitschriften langsam und einer begrenzten
zahlungskra¨ftigen Kundschaft vorbehalten. Als erstes u¨bertra¨gt der Autor normalerwei-
se dem Verlag das Copyright, was den Verlag berechtigt, fu¨r Einzel-Downloads des Arti-
kels einige zig Dollar zu verlangen. Die meisten Wissenschaftler sehen diese Kosten bei
der ta¨glichen Arbeit nicht, weil sie pauschal von den Institutionen gezahlt werden, und
weil diese Abonnements nach IP-Bereichen freigeschaltet werden. Aber es genu¨gt, von
zu Hause oder unterwegs ohne VPN-Tunnel etwas zu suchen, oder sich von einer Tech-
nischen Universita¨t aus fu¨r medizinische Artikel zu interessieren, und man findet sich in
einem Gestru¨pp von Zahlungsaufforderungen (Pay Walls) wieder. Das muss natu¨rlich
niemanden wundern, denn dies ist schließlich das Gescha¨ftsmodell des Verlags. Anstatt
von ”Herausgebern“ sollte man also eher von ”Zuru¨ckhaltern“ sprechen, jedenfalls ist
”publisher“ vo¨llig irrefu¨hrend [6].
Es gibt nur einen Grund, warum man nicht einfach komplett auf die Zeitschriften ver-
zichtet, na¨mlich den Begutachtungsprozess. Nach stehender Praxis haben ja nur begut-
achtete (peer reviewed) Arbeiten etwas auf einer Vero¨ffentlichungsliste zu suchen, die
die Basis einer Bewerbung ist. Es geht also um die Rolle von Publikationen fu¨r die
Qualifikation, allgemeiner auch um Qualita¨tskontrolle. Auch dies ist neben der Verbrei-
tung eine wichtige Leistung fu¨r die Wissenschaft, die schon ihr Geld wert sein sollte.
Betrachten wir also die verschiedenen Mo¨glichkeiten.
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3.1. Das traditionelle Gescha¨ftsmodell
Die Autoren wissenschaftlicher Artikel geho¨ren der bestausgebildeten Berufsgruppe an.
Sie angemessen zu bezahlen, wu¨rde den hohen Preis der Zeitschriften schon erkla¨ren,
aber natu¨rlich schreiben sie umsonst, oder zahlen manchmal sogar noch ”Page Charges“.
Das geht, weil ihre Hauptleistung, die Forschung selbst, vom Steuerzahler u¨bernommen
wird. Die Begutachtung wird von einem Editorial Board organisiert, das in den meis-
ten Fa¨llen ebenfalls aus akademischen Ehrenamtlichen besteht. (Die Nature Group fa¨hrt
hier ein anderes Modell mit Editors, die Verlagsmitarbeiter sind). Das Board bestimmt
das Profil der Zeitschrift und durch gezielte langja¨hrige Ta¨tigkeit kann eine Zeitschrift
so einen Ruf weit jenseits der Impact-Faktoren erarbeiten. An dieser Stelle werden kaum
Beitra¨ge des Verlages geleistet, außer vielleicht eine Sekretariatskraft und Software fu¨r
die Abwicklung. Den entscheidenden Beitrag zur Qualita¨tssicherung leisten dann die
Gutachter, auch diese nicht vom Verlag bezahlt, sondern von ihrer Institution. Ihre Mo-
tivation ist im Wesentlichen Dienst an der Gemeinschaft, da sie ja ihre eigenen Arbeiten
auch begutachtet sehen mo¨chten. Manche Arbeit wird auf Hinweise oder Anforderun-
gen der Gutachter hin auch tatsa¨chlich verbessert. Bis zur Annahme der Arbeit hat der
Verlag aber noch keinen Beitrag geleistet.
Fru¨her traten an dieser Stelle Produktionskosten auf: Wissenschaftliche Texte zu set-
zen ist eine hochqualifizierte Arbeit. Ebenso war oft Lektorat no¨tig, um die gro¨bsten
Englisch-Schnitzer zu eliminieren. Inzwischen u¨bernehmen allerdings meist die Auto-
ren den Satz (z.B. in TeX) und geben jedenfalls elektronische Texte ab, die kaum Be-
arbeitung brauchen. Die Sprach-Redaktion ist nur bei wenigen Zeitschriften u¨berhaupt
noch u¨blich. Natu¨rlich gibt es auch Kosten fu¨r Druck, Versand und den Betrieb eines
Servers.
Die Rechnung wird schließlich den Bibliotheken der Universita¨ten und Forschungs-
einrichtungen pra¨sentiert. Dabei ist die Preisgestaltung durch Paket-Angebote extrem
unu¨bersichtlich geworden. Einzelabonnements ko¨nnen fu¨r 12 Hefte im Jahr leicht im
fu¨nfstelligen Eurobereich liegen. Aber diese werden selten so gezahlt, und es ist nicht
einfach an die tatsa¨chlichen Kosten heranzukommen. Eindeutig ist, dass die rapide stei-
genden Kosten eine erhebliche Belastung der Bibliotheksetats darstellen. Der Pra¨sident
unserer Gesellschaft kann als ehemaliger Direktor der Universita¨tsbibliothek der TU
Braunschweig einiges daru¨ber erza¨hlen, auch u¨ber die Verhandlungen mit Großver-
legern, die praktisch eine Monopolposition haben und diese auch einsetzen. Im Au-
genblick ist gerade ein Versuch der deutschen Wissenschaftsallianz DEAL fu¨r einen
Rahmenabschluss mit Elsevier gescheitert, so dass ab 1. Januar 2017 viele Deutsche
Universita¨ten, deren Lizenzvertra¨ge gerade auslaufen (u.a. Go¨ttingen) ihren Zugang zu
Elsevier-Journalen verlieren werden.
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Der wissenschaftliche Zeitschriftenmarkt gilt als Gebiet mit extrem hohen Renditen,
was seiner Grundstruktur als ”Lizenz zum Gelddrucken“ entspricht. Selbst die offiziell
berichteten, also bereits nach Kra¨ften klein gerechneten Profite liegen in dieser Branche
bei einem Drittel des Umsatzes. Dies hat einen massiven Konzentrationsprozess be-
wirkt, sodass es inzwischen nur noch ein paar große Spieler gibt. Die großen drei sind
Elsevier, dann Wiley und die Holtzbrinck-Gruppe. Die letztere ist die Mehrheitseig-
nerin einer Gesellschaft, die im letzten Jahr durch Fusion aus Springer und der Nature
Publishing Group (Macmillan) gebildet wurde. Natu¨rlich waren die Partner selbst schon
hochgradig fusionierte Konglomerate. Das Kartellamt sah dabei u¨brigens keine Mono-
polstellung. Wer sich das Journal of Number Theory nicht mehr leisten kann, kann ja
immer noch auf eine Festko¨rperphysikalische Zeitschrift zuru¨ckgreifen (Ich spekuliere
hier; die Begru¨ndung, wenn es eine gab, habe ich nicht gesehen.)
Wie ha¨ngt dies nun mit dem Journal Impact Factor zusammen? Man versteht ihn am
besten als Vermarktungs-Tool der Verlage. Er dient als Argument, Bibliotheken davon
zu u¨berzeugen, dass man bestimmte Zeitschriften auf keinen Fall abbestellen ko¨nne.
Die Preisgestaltung richtet sich bei Elsevier auch direkt danach. Im Gesamtpaket bil-
den die wenigen High Impact Zeitschriften preislich den Lo¨wenanteil, so dass es das
gesamte restliche Programm fu¨r einen relativ geringen Aufpreis gibt. So konnte Else-
vier ju¨ngst argumentieren, dass die Zeitschriftenpreise pro Seite kontinuierlich gefallen
seien, obwohl der Paketpreis in dieser Zeit kra¨ftig gestiegen war.
Ha¨ufig ho¨re ich hier den Einwand, dass die Zeitschriften, die von Berufsgesellschaf-
ten herausgegeben werden, doch von dieser Kritik auszunehmen seien. Schließlich ist
es ja hier die Scientific Community selbst, die profitiert. Fu¨r die Physik sind hier die
Zeitschriften der American Physical Society (Physical Review und einige weitere) zu
nennen. Aber das Argument ist zweischneidig. Es ist zwar wahr, dass die Preise der
APS weniger u¨berzogen sind als die von Elsevier oder Springer. Das grundsa¨tzliche
Gescha¨ftsmodell, inclusive Einsammeln des Copyrights ist aber das gleiche. Die Ein-
nahmen liegen auch weit u¨ber den Betriebskosten, womit nun die APS gefo¨rdert wird.
Es ist also ein Umverteilungsmodell, bei dem die Bibliotheksetats der Welt die APS
subventionieren. Macht das wirklich Sinn?
3.2. Open Access Bewegung
Das Gescha¨ftsmodell der Verlage geriet unter Druck durch Forschungsfo¨rderungs-Insti-
tutionen, zuerst das US National Institute of Health, das die Forderung aufstellte, o¨ffent-
lich gefo¨rderte Forschung mu¨sse o¨ffentlich verfu¨gbar sein. Dagegen schloss sich eine
Gruppe amerikanischer Verleger und eine ”Copyright Alliance“, zu der auch Elsevier
geho¨rte, zusammen und leistete 2011 Lobby-Arbeit fu¨r einen ”Research Works Act“,
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der ihr Gescha¨ftsmodell gesetzlich absichern sollte. Die Wirkung war allerdings das
Gegenteil. Praktisch alle Fo¨rderorganisationen weltweit haben sich dieses Prinzip jetzt
auf ihre Fahnen geschrieben. Die Erkla¨rung des BMBF unter Ministerin Johanna Wanka
war da sogar eher spa¨t dran.
Es ist diese Erkla¨rung, gegen die einige Geisteswissenschaftler Sturm laufen. In der Tat
muss man hier die Fachkulturen unterscheiden und auch die Frage stellen, wie gute Wis-
senschaft und ein gesellschaftlich zu wu¨nschendes wissenschaftliches Informationssys-
tem aussehen sollte. Der Ruf nach allgemeiner gratis-Zuga¨nglichkeit ist also vielleicht
zu einfach, auch wenn er ein ho¨chst willkommenes Zeichen gegen die Unkultur setzt,
die sich bei den naturwissenschaftlichen Zeitschriften ausgebreitet hat. Von Patenten ab-
gesehen ist dies ja auch der Lo¨wenanteil der beim BMBF gefo¨rderten Ergebnisse. Aber
auch die Geisteswissenschaften werden sich im Informationszeitalter vera¨ndern und die
Verfu¨gbarkeit neuer Verbreitungswege sollte nicht nur als Bedrohung wahrgenommen
werden.
3.3. Open Access als Abzocke
Dass die Verlage sich reichlich beim Steuerzahler bedienen heißt nicht, dass ihre Gier
damit gestillt wa¨re. Wissenschaftliche Autoren sind natu¨rlich in der Regel an der freien
Zuga¨nglichkeit ihrer Werke interessiert. Solange ordentlich zitiert wird (was eine von
jeglichen Copyright-Gesetzen unabha¨ngige Frage ist), dient bessere Verbreitung immer
dem Autor. Einige Verlage bieten daher an, gegen eine Gebu¨hr (typisch: ein paar ke)
einzelne Artikel in einer Zeitschrift freizuschalten. Dem Autor wird also erst sein Co-
pyright abgepresst, und er zahlt danach noch einmal, damit dies nicht gegen seine po-
tentiellen Leser gewendet wird. Natu¨rlich behaupten die Verlage, nicht einfach doppelt
zu kassieren (Stichwort ”double dipping“) aber ich habe nirgends gesehen, dass eine
Zeitschrift nachvollziehbar billiger gemacht worden wa¨re, weil mehr Autoren diesen
Obulus entrichten.
Im Zusammenhang mit den Open Access Forderungen der Fo¨rderer kann dieses Ab-
zocke-Modell absurde Zu¨ge annehmen. Der Vertragspartner des Fo¨rderungsgebers ist
ja der Autor. Der kann dann durch die neuen Regeln gezwungen sein, diese Option zu
wa¨hlen, was einem weiteren Gelddruck-Mechanismus fu¨r den Verlag gleichkommt.
Die Lo¨sung gegen dieses Modell ist allerdings extrem einfach: Sie besteht darin, jeden
Artikel schon bei der Einreichung o¨ffentlich verfu¨gbar zu machen. Damit ist der allge-
meinen Forderung nach O¨ffentlichkeit bereits Genu¨ge getan. Verlage haben natu¨rlich
versucht, sich dagegen zu stra¨uben. In der Physik kann man aber klar sagen, dass sie
den Widerstand gegen ”Vorvero¨ffentlichung“ fast alle aufgeben mussten, weil sie sonst
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zu viele gute Artikel verloren ha¨tten. Es bleibt den Verlagen dann nur noch, auf einem
Schutz der ”Endversion“ im Layout der Zeitschrift zu bestehen. Dies ist vermutlich ju-
ristisch schwer zu definieren, aber jedenfalls kaum eine Behinderung. Die arXiv-Version
ist ohnehin oft der Zeitschriftenversion u¨berlegen, weil sie zusa¨tzliches Material ent-
halten kann, und Bilder, die nicht auch in Graustufen aussagekra¨ftig sein mu¨ssen. Im
Gegensatz zur Zeitschriften-Version kann sie auch noch Jahre spa¨ter korrigiert werden,
wobei alle Versionen o¨ffentlich verfu¨gbar bleiben. Dadurch ist sie oft genug auch aktu-
eller. Wer seine Leser liebt, zitiert also vorrangig die Archiv-Version [6].
Allerdings sind Preprint-Server noch lange nicht in allen Naturwissenschaften verfu¨g-
bar. Dies wurde auch bei der Diskussion in der BWG deutlich. Ich stelle mich gern zur
Verfu¨gung, Interessenten die Praxis na¨her zu erla¨utern.
3.4. Predatory Open Access
Beim sogenannte ”Goldenen Modell“ von Open Access zahlt der Autor bei Annahme
des Artikels. Das erzeugt fu¨r den Verleger einen Interessenkonflikt, weil er einerseits fu¨r
den Ruf der Zeitschrift ein peer-review-Verfahren durchfu¨hren muss, aber andererseits
besser verdient, wenn er mehr annimmt. Da aber das peer-review-Verfahren vertraulich
ist, kann diesen Teil niemand nachpru¨fen. Es besteht also die Versuchung, ein Review-
Verfahren nur zu behaupten und einfach alles zu drucken.
Die Zeitschriften, die so entstehen, versilbern nur den Wunsch von Autoren sich ge-
druckt zu sehen. Wer eine echte wissenschaftliche Karriere anstrebt, wird solche Zeit-
schriften tunlichst meiden. Fu¨r Hobby-Forscher und Pseudowissenschaftler aller Art ist
dies aber eine Mo¨glichkeit, denn irgendwie serio¨s sehen solche Zeitschriften schon aus.
Es gibt eine unglaublich lange Liste von Zeitschriften und Verlegern, die (vermutlich)
in dieses Muster fallen. Sie wurde von Jeffrey Beall, einem Bibliothekar aus Denver,
gefu¨hrt. Ich habe mir bei der Recherche ein paar dieser Produkte angeschaut und muss-
te zumindest meine Auffassung revidieren, ich ha¨tte die Unterkante der wissenschaftli-
chen Qualita¨tsskala schon gesehen: Ich glaube nun es gibt keine Unterkante. Auch der
Posten eines Editors ist gegen Geld leicht zu haben. Ein Kollege, der das ausprobiert hat,
bekam auf eine Sammelbewerbung fu¨r ”Hoss Cartwright, Institute of Bovine Research,
Ponderosa, Texas“ Angebote bei etwa jeder dritten Zeitschrift.
Das wa¨re alles keine Fußnote wert, wenn der treibende Interessenkonflikt nicht auch
fu¨r respektable Verlage bestu¨nde. Elsevier hat zum Beispiel u¨ber Jahre eine Gruppe
von sechs Medizinischen Zeitschriften (”Australasian Journal of . . .“) betrieben, die
wie wissenschaftliche Zeitschriften aufgemacht waren, tatsa¨chlich aber einfach Werbe-
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bla¨tter fu¨r die Pharmafirma Merck waren. Das flog 2009 bei einem Prozess auf, bei
dem eines der beworbenen Medikamente vom Markt geklagt wurde. Die Praxis wurde
dann gleich gestoppt. Die Affa¨re zeigt aber, dass der Ruf eines Verlages kein Garant fu¨r
angemessene Qualita¨tskontrolle ist.
3.5. arXiv und Overlay Journals
Natu¨rlich ist auch der Betrieb von Servern wie dem Archiv ”arXiv.org“ nicht umsonst.
Dieses Archiv begann 1991 auf einem PC im Bu¨ro von Paul Ginsparg in Los Alamos.
Zur Zeit ist die technische Heimat die Cornell-Bu¨cherei. Das Budget, das hauptsa¨chlich
aus Personalkosten besteht, liegt bei knapp unter 106$, und wird durch Beitra¨ge von
Institutionen aufgebracht. Etwa 105 Artikel werden pro Jahr hinzugefu¨gt.
Es gibt einen Filter, das heißt es werden auch Arbeiten abgelehnt, die von vornher-
ein nicht als wissenschaftliche Arbeiten gelten ko¨nnen. Bedeutsamkeit oder Korrekt-
heit werden dabei nicht betrachtet, so dass die Filterung durch freiwillige, erfahrene
Mitarbeiter innerhalb von 1-2 Tagen geschieht. Es gibt einen Server (”vixra.org“) der
sich abgelehnten Autoren anbietet. Nach meinem Eindruck zeigt ein Blick auf dieses
Spiegel-Archiv, dass die Filterung sinnvoll ist. Der Prozess muss aber kritisch begleitet
werden, denn eine Zensur an dieser Stelle wu¨rde dem Grundgedanken widersprechen
[7].
Die weitergehende Maßnahme, eine normale Begutachtung mit dem Archiv zu verbin-
den, wird ausdru¨cklich nicht geplant. Auch das ist gut, weil es arXiv erlaubt, sich auf die
Kernaufgabe zu konzentrieren. Andererseits spricht nichts dagegen, eine Begutachtung
parallel dazu einzurichten. Auch hier fallen wenig Kosten an, weil ja auch die etablier-
ten Zeitschriften ihren Gutachtern nichts zahlen. Es entsteht so ein Overlay-Journal, das
gar keine Manuskripte mehr handhaben muss. All dies geschieht beim Archiv, und ein
Autor reicht eine Arbeit ein, indem er eine arXiv-Nummer angibt. Wenn im Begutach-
tungsprozess A¨nderungen no¨tig werden, werden diese durch Upload einer neuen Versi-
on vorgenommen. Bei Annahme wird die Versionsnummer mit angegeben, und damit
kann die Arbeit in jedem Kontext als ”peer reviewed publication“ angefu¨hrt werden. Die
”Zeitschrift“ selbst besteht im Kern aus einer Liste der arXiv-Nummern angenommener
Arbeite. Dazu ko¨nnen weitere aufschließende Informationen gegeben werden, das ist
aber zuna¨chst nicht entscheidend. Ich kenne zwei solcher Projekte etwas genauer. Das
erste, Discrete Analysis wurde von Tim Gowers letztes Jahr gegru¨ndet, und scheint ganz
gut zu laufen, obwohl das Volumen eher klein ist (74 Einreichungen im ersten Jahr). Bei
dem zweiten Projekt Quantum war ich in der Gru¨ndungsphase selbst beteiligt. Fu¨r das
Editorial Board konnten wir ein wirklich exzellentes Team zusammenstellen, und nach
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dem Echo in der Community hege ich die Hoffnung, dass diese Zeitschrift ebenfalls gut
laufen, das heißt als Ort exzellenter Publikationen bekannt werden wird.
Bei all solchen Projekten wird man zuna¨chst konservativ vorgehen, also ganz a¨hnlich
wie bei einer Verlags- und papiergebundenen Zeitschrift. Verzichten wird man ledig-
lich auf einige ku¨nstliche Einschra¨nkungen und obskure Kriterien, die der Sache nicht
dienen, sondern kontraproduktive Relikte des Papierzeitalters sind (siehe na¨chster Ab-
schnitt). Wenn das Projekt gut la¨uft, kann man dann auch weitergehende Experimente
machen, die die Qualita¨t fu¨r die Leser steigern. In beschra¨nktem Maß kann man die Le-
ser an der Begutachtung beteiligen, Gutachten teilweise vero¨ffentlichen, besonders gute
Artikel hervorheben und bessere Verschlagwortung oder Hintergrundinformationen an-
bieten. Ich hoffe, auch da kommen wir noch hin.
3.6. ResearchGate
Die Welt der sozialen Medien hat auch vor der Wissenschaft nicht halt gemacht. Neu-
erdings gibt es ein verbreitetes Portal, das sich selbst recht aggressiv vermarktet. Wer
beitritt und nicht gut aufpasst, hat im Handumdrehen allen seinen Koautoren eine Auf-
forderung zugemailt, doch auch beizutreten [8]. Nervig sind auch die vielen Statistiken,
die Schwachsinns-Mails erzeugen wie: ”Wir gratulieren dazu, dass sie in diesem Mo-
nat der meistgelesene Autor Ihres Departments sind“. Oder ”Ihre Arbeit XY hat 100
Zitate erreicht“. ”Ihr Kollege XY hat eine neue Arbeit vero¨ffentlicht“. Das Portal liebt
Bewertungen und man bekommt auch gleich einen ReserachGate-Rang, den man durch
nachgefragte Publikationen verbessern kann, oder durch Hochladen eines Profilphotos.
Ein vo¨lliger Flop ist (jedenfalls in der Quantenphysik) der Bereich ”Questions and Ans-
wers“. Die Idee ist ja nicht schlecht, denn eigentlich sind Wissenschaftler gern bereit,
auch mal was zu erkla¨ren. Aber leider waren bei meinen Stichproben die Fragen so doof
oder absurd allgemein, dass kein echter Austausch daru¨ber denkbar war. Im Zusammen-
hang damit steht ein System von ”besta¨tigten Expertisen“, und man erha¨lt eine weitere
Sorte u¨berflu¨ssiger Emails wie ”So and so endorsed you for operator algebras“. Fu¨r
mich waren all diese Mails in gewisser Weise die einzige Anwendung des Portals: Sie
zeigten mir in mehreren Fa¨llen, dass Kollegen, die ich ruhestandshalber aus den Augen
verloren hatte, doch aktiv die Dinge verfolgen, so dass ich wieder Kontakt aufnehmen
konnte.
Das Portal hat ein eigenartiges Verha¨ltnis zum Copyright. Man wird sta¨ndig aufgefor-
dert, ”full text“ Versionen von Arbeiten hochzuladen, in vielen Fa¨llen also zu einer Ver-
letzung der Copyright-Vereinbarung mit einem Verlag. Auch wenn hinreichend deutlich
geworden sein du¨rfte, dass ich fu¨r die gro¨ßte mo¨gliche Offenheit pla¨diere und nicht ge-
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rade Interessenvertreter der Verlage bin, finde ich das, derartig systematisch praktiziert,
problematisch. Die ”O¨ffentlichkeit“, die hier erreicht wird, ist obendrein auf die Mit-
gliedschaft eingeschra¨nkt, wofu¨r wiederum im Normalfall eine institutionelle Adresse
vorausgesetzt wird.
Eine interessante Mo¨glichkeit ist, kleinere Texte oder Blog-artige Beitra¨ge direkt zu ver-
breiten. Ein Mitglied unserer Gesellschaft (aus einem Fachgebiet ohne arXiv) sagte mir,
dass er dies sogar fu¨r Originalarbeiten nutzt. Wie sinnvoll das ist, ha¨ngt natu¨rlich allein
davon ab, ob man wirklich ein relevantes Publikum erreicht. Bei 11 Millionen Nutzern
gibt es da Mo¨glichkeiten. Ob aber ein Portal eher dubioser Provenienz wirklich zu ei-
nem zentralen Forum wissenschaftlichen Austauschs werden kann, muss sich zeigen.
Ich habe (aktiv) jedenfalls noch keine Einladungen verschickt.
Zum Gescha¨ftsmodell: Nach Bekunden der Betreiber wird das Geld mit hoch spezifi-
scher Werbung verdient. Dazu kommen vermutlich Stellenanzeigen und Konferenzwer-
bung. Aber wie damit die derzeit ca. 300 Mitarbeiter u¨berleben bleibt mir schleierhaft.
4. Interessen und alte Zo¨pfe
Das gegenwa¨rtige verlagsbasierte Publikationssystem hat manche Zu¨ge entwickelt, an
die wir uns gewo¨hnt haben, die aber nicht im Sinne guter Wissenschaft sind, oder ei-
ner sinnvollen Qualifikation junger Wissenschaftler dienen. Ich mo¨chte abschließen mit
einer losen Folge solcher Relikte des Papierzeitalters, als Denkansto¨ße und ohne jeden
Anspruch auf Vollsta¨ndigkeit. Dabei geht es mir nicht um billige Kapitalismuskritik, die
die kommerziellen Interessen der Verlage fu¨r alles U¨bel verantwortlich macht. Nur sollte
man die Interessen der Verlage und die Interessen der Wissenschaft nicht verwechseln,
wenn man an den Aufbau eines neuen wissenschaftlichen Informationssystems denkt.
4.1. Top Journals
Ich hatte schon das Prinzip angesprochen, nach dem man eigentlich das Publikationsor-
gan fu¨r einen Artikel auswa¨hlen sollte: Na¨mlich dort wo sich am ehesten eine kompe-
tente wissenschaftliche Auseinandersetzung ergibt. Wenn man stattdessen auf High Im-
pact setzt, entfa¨llt die inhaltliche Komponente dieser Wahl, und viel mehr Arbeiten wer-
den an die immer gleichen Zeitschriften am oberen Ende der Impact-Skala geschickt.
Das gefa¨hrdet die Vielfalt.
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In der Physik sind die Physical Review Letters (PRL) eine solche Spitzenzeitschrift
(Selbstbeschreibung: ”Premier Journal“). Damit geht einher, dass PRL komplett mit
Einreichungen u¨berlastet ist, also kaum einen qualifizierten Review-Prozess organisie-
ren kann. Die Editoren, die die Referees auswa¨hlen, sind eher Berufsanfa¨nger, und ver-
stehen selbst wenig von den Inhalten. Die Wahl wird also weitgehend zufa¨llig, wofu¨r
auch als Begru¨ndung her ha¨lt, dass PRL fu¨r ein breites Publikum gemacht wird (sie-
he unten), und also auch ein zufa¨lliger Physiker als Tester dienen kann. Fu¨r das nicht
nur von mir wahrgenommene große Zufallselement hat sich auch die Interpretation der
Initialen der Zeitschrift als ”Physical Review Lottery“ verbreitet. Das passt u¨berhaupt
nicht zu der Vorstellung, dass gerade Publikationen in PRL ein besonders Gewicht bei-
gemessen wird.
An diesem Problem a¨ndert sich nichts durch Verscha¨rfung der Kriterien, also der Erho¨-
hung der Ablehnungsrate, die manchmal als Ausweis der ”Qualita¨t“ einer Zeitschrift
genommen wird. Dann wird eben eine Lotterie mit schlechter Gewinnerwartung daraus,
im Extremfall das ”Journal of Universal Rejection“. Qualita¨t entsteht dabei nicht, wenn
am Grundproblem der vielen schlechten Gutachter nichts gea¨ndert wird.
4.2. Peer Review
Dies ist ein Grundprinzip jeder guten Wissenschaft: Sie ha¨ngt entscheidend davon ab,
dass wir unsere Ideen gegenseitig kritisieren. Im Standardmodell einer Zeitschrift ver-
kommt dieses eherne Prinzip aber zu einer unbezahlten Hilfsta¨tigkeit fu¨r die Verlagsent-
scheidung ”Annahme/ U¨berarbeitung/ Ablehnung“. Die Aufmerksamkeit durch Exper-
ten, die eine der raren Ressourcen des Systems ist, wird hier weitgehend verschwendet.
Es ”lohnt“ sich nicht, das Referieren besonders ernst zu nehmen, weil die Gutachten
letzten Endes im Papierkorb landen. Man erha¨lt als Autor also viele Gutachten, aus de-
nen nicht einmal zweifelsfrei hervorgeht, dass die Arbeit u¨berhaupt, geschweige denn
gru¨ndlich, gelesen wurde. Wegen des Problems, u¨berhaupt Referees zu finden, werden
solche Schrott-Gutachten aber nicht einfach weggeworfen.
Der Review-Prozess steht und fa¨llt mit der Qualita¨t der Referees. ”Peer Review“ ist also
per se kein Garant fu¨r Qualita¨t oder auch nur fu¨r Wissenschaftlichkeit. Anschaulich
wird das durch die Elsevier-Zeitschrift ”Homeopathy“ vorgefu¨hrt. Natu¨rlich sind die
Peers hier Homo¨opathen. Die grundsa¨tzliche Auseinandersetzung mit der Homo¨opathie
und ihrem Wissenschaftsanspruch wird man also woanders fu¨hren mu¨ssen.
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4.3. La¨nge und Geschwindigkeit
PRL ist eine Briefzeitschrift, die 1955 dadurch entstand, dass die ”Letters to the Editor“
des Physical Review ausgegliedert wurden. Es hatte sich eingebu¨rgert, wichtige Ergeb-
nisse vorab als Leserbrief zu vero¨ffentlichen. Im Interesse der schnellen Verbreitung
solcher Anku¨ndigungen wurde die Brief-Zeitschrift gegru¨ndet, wobei ausdru¨cklich im
Interesse der Geschwindigkeit Abstriche bei der Satzqualita¨t und bei der Begutachtung
gemacht wurden. Ebenfalls im Interesse der Geschwindigkeit wurde eine strikte Seiten-
begrenzung auf vier Seiten eingefu¨hrt, die im wesentlichen immer noch gilt.
PRL hat inzwischen die regula¨ren Abteilungen von Physical Review weit an ”Impact“
u¨berflu¨gelt. Das liegt auch in der Logik des Zitierens, denn nach Mo¨glichkeit wird man
immer auch junge Arbeiten zitieren, um Vertrautheit mit der neuesten Literatur zu do-
kumentieren. Da sich diese Zeitschriften der American Physical Society das Impact-
Denken ganz zu eigen gemacht haben, wird dies offen auch als relative Wertung behan-
delt. Zum Beispiel kann eine gute, aber bei PRL abgelehnte Arbeit zu einer Einreichung
fu¨r die anderen Sektionen ”herabgestuft“ werden, wobei die Reports weiter benutzt wer-
den. Zunehmend unterbleibt es daher auch, dass Autoren auf eine PRL-Anku¨ndigung
noch eine lange Arbeit folgen lassen. Denn das macht zwar viel mehr Arbeit, bringt aber
weniger Prestige.
Wenn aber die ”Letters“ nicht mehr Anku¨ndigungen sind, auf die normalerweise noch
eine Tat folgt, wird die Seitenbegrenzung kritisch. Bei in sich abgeschlossenen Arbeiten
gibt es u¨berhaupt keinen Grund, warum eine kurze Arbeit besser sein sollte als eine lan-
ge. Die natu¨rliche Korrelation ist anders herum. Wenn ein Inhalt, der sich auf 7 Seiten
gut erkla¨ren ließe, auf 4 Seiten komprimiert wird, entsteht ein schwer nachvollziehba-
rer Text. PRL entha¨lt tatsa¨chlich reichlich unbrauchbaren Mu¨ll (”The four page pest“).
Diese Arbeiten werden nicht mehr geschrieben, damit andere darauf aufbauen ko¨nnen,
sondern nur noch, um an den Referees vorbeizukommen.
Es wird manchmal argumentiert, dass die Zeit der Leser eben begrenzt ist, sodass kurze
Arbeiten eher gelesen werden ko¨nnen. Aber selbst kurze Arbeiten werden ja in Stufen
gelesen (Titel-Abstract-Einleitung-Referenzen-Bilder-etc), wobei auf jeder Stufe das In-
teresse erlahmen kann. Eine gut geschriebene lange Arbeit erlaubt es, mit genau dem
gleichen Leseverhalten die wesentlichen Inhalte genauso schnell zu sichten. Nur bie-
tet sie zusa¨tzlich die Mo¨glichkeit, ins Detail zu gehen und aufgestellte Behauptungen
mit einer abwa¨genden Diskussion zu stu¨tzen. PRL erlaubt seit la¨ngerem elektronische
Supplements, so dass wissenschaftlich abgerundete Arbeiten im Prinzip mo¨glich wa¨ren.
Allerdings werden die Supplements in der Praxis nicht mit begutachtet, und sollten kei-
ne wissenschaftliche Substanz oder zusa¨tzliche Gedanken enthalten.
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Zusammenfassend: Es gibt keinen sachlichen Grund, das verlegerische Kriterium ”Sei-
tenzahl“ zum Auswahlkriterium einer Spitzenzeitschrift zu machen, also zum Teil der
wissenschaftlichen Qualita¨tsbewertung.
4.4. Allgemeines Interesse
Verleger mo¨chten gern eine große Leserschaft. Deswegen ist es natu¨rlich, von Artikeln
zu verlangen, dass sie mo¨glichst viele Leser interessieren. PRL formuliert dies fu¨r sei-
ne Leserschaft ”alle Physiker“, Nature sogar fu¨r ”alle Naturwissenschaftler“. Auch ein
Wissenschaftler freut sich u¨ber Resultate, die von großem allgemeinen Interesse sind.
Nur gibt es eben viele Ergebnisse, und zwar gerade Spitzenergebnisse, die nur Leser mit
einer geeigneten Vorbildung wu¨rdigen ko¨nnen. Zeitschriften, die das verlegerische Kri-
terium ”Broad interest“ zum Auswahlkriterium machen, schließen also große Bereiche
der Spitzenforschung von vornherein aus. In der Theoretischen Physik ist es fast immer
unmo¨glich, ein Ergebnis ohne Formeln angemessen auch nur zu formulieren. Zu viele
Formeln schrecken aber Leser aus der Biologie ab, und versauen das scho¨ne Druckbild
von Nature. Deswegen schaffen es Arbeiten der Theoretischen Physik (oder gar der ma-
thematischen) praktisch nie in diese ”Spitzenzeitschrift“. Fu¨r unsere Zwecke ist es eher
ein Boulevardblatt.
Auch hier gilt wieder, dass es am Modell von Nature eigentlich nichts zu kritisieren gibt:
Die Idee einer allgemeinen naturwissenschaftlichen Zeitschrift mit Originalarbeiten aus
allen Bereichen ist zwar ein bisschen verru¨ckt, aber man kann es ja versuchen. Proble-
matisch wird es nur, wenn wir der Impact-Logik aufsitzen und dieses Modell zum Maß
aller Dinge ku¨ren. Es ist klar, was dann passiert. Um ein Ergebnis in Nature zu bringen
muss eine angemessene Storyline formuliert werden. Abschreckende Spezialtermino-
logie muss dabei vermieden werden. Besonders der Titel muss dem Fachfremden bei-
nahe versta¨ndlich erscheinen. Dabei wird gleichzeitig verallgemeinert, denn dadurch
erscheint ja das Resultat bedeutsamer. Aus ”Ein Beispiel fu¨r Pha¨nomen X“ wird so
”Pha¨nomen X“. Eine Storyline wird durch ”wenn und aber“ nur komplizierter. Kriti-
sche Abwa¨gung sollte man dem Referee u¨berlassen, und man fu¨gt Argumente, die nicht
direkt zum Hauptergebnis fu¨hren, nur noch auf seine Anforderung hinzu.
4.5. Errata und Living Reviews
Wenn eine Zeitschrift erst mal im Druck ist, la¨sst sich nichts mehr a¨ndern. In diesem
Sinn bleibt alles, was einmal an den Torwa¨chtern der Begutachtung vorbeigekommen
und vero¨ffentlicht ist, ewig gu¨ltig. Zumindest legt das Druckmedium diese unsinnige
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Sicht nahe. Zeitschriften tun sich schwer mit Errata und weiterlaufenden Kommentaren
und Gegenkommentaren. Selbst Arbeiten, die wegen gefa¨lschter Ergebnisse ga¨nzlich
zuru¨ckgezogen werden mussten, sind nicht immer klar als solche gekennzeichnet. Im
Druckmedium geht das ja sowieso nicht, also muss man sich anscheinend beim Internet-
Auftritt auch keine besondere Mu¨he geben.
Andererseits schreit das Medium Internet nach solchen Aktualisierungen. Das Archiv
arXiv bietet selbstversta¨ndlich die Mo¨glichkeit, aktuellere Versionen nachzuladen, wo-
bei jeweils die neueste Version direkt angeboten wird, aber alle a¨lteren mit einem weite-
ren Klick zu bekommen sind. Der neueste Stand kann auch ”zuru¨ckgezogen“ sein, was
durchaus o¨fter vorkommt. Ein fru¨hes Projekt, das die Nachbesserung zum Prinzip mach-
te, waren die Living Reviews, die 1995 am Max Planck Institut fu¨r Gravitationsphysik
gegru¨ndet und 2015 an Springer verkauft wurden. Autoren dieser U¨bersichtsartikel sind
gehalten, regelma¨ßige Aktualisierungen vorzunehmen. A¨hnliches gilt von der Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Es sind solche Angebote, die einen die Mo¨glichkeiten ei-
nes zuku¨nftigen wissenschaftlichen Informationssystems erahnen lassen. Was statisch
in den Regalen schlummert, kann nur ein Teil davon sein. Was wir brauchen, sind in-
telligente Mo¨glichkeiten, den Papierberg zu strukturieren und nutzbar zu machen. Der
Dienst Google Scholar hat bereits den Begriff ”Literaturrecherche“ neu definiert, aber
das wird nur ein Anfang sein.
Die Verlage haben sich bislang kaum fu¨r die Zukunft interessiert. Ihre Portale zeigen
das deutlich. Wer a¨ltere Artikel sucht, muss sich oft mu¨hsam durchklicken und braucht
neben der Bandangabe auch noch die Heftnummer. Man meint, den Staub des Zeit-
schriftenmagazins zu riechen. Zwar werden wie im Internethandel mit jedem Artikel
”verwandte Artikel“ angeboten. Dies sind aber verwandte Artikel des gleichen Verle-
gers, was doch recht borniert wirkt.
4.6. Artikel als kleinster zu wu¨rdigender Beitrag
Alle besprochenen Systeme gehen davon aus, dass die kleinste Einheit einer wissen-
schaftlichen Leistung ein Artikel ist. Natu¨rlich kommt das daher, dass Artikel die Basis-
Struktur fu¨r die Organisation einer Papier-Zeitschrift sind. Fu¨r die Qualifikation von
Wissenschaftlern ist es ebenfalls die Basis-Einheit. Aber natu¨rlich ist das nicht zwin-
gend. Historisch spielten Briefe zwischen Gelehrten eine wichtige Rolle, in der Infor-
matik sind eingeladene Vortra¨ge bei wichtigen Tagungen noch bedeutsamer, fu¨r einen
Ingenieur za¨hlen auch Patente, und fu¨r Geisteswissenschaftler Bu¨cher.
Die Dominanz der Zeitschriften-Artikel fu¨r die Qualifikation macht es teilweise schwer,
neue interessante Kommunikationsformen weiter zu entwickeln. Beitra¨ge zu struktu-
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rierten Online-Angeboten liegen oft weit unter dieser Schwelle, und sind daher fu¨r viele
Wissenschaftler in der Qualifikationsphase nur in dem Maße interessant, wie es beim
Schreiben von Artikeln hilft. Ein kleines Beispiel: Ich habe ca. 2000 eine Webseite fu¨r
offene Probleme der Quanteninformationstheorie [9] eingerichtet, die auch regelma¨ßig
weiter geschrieben werden sollte. Einzelne Probleme sollten von ausgewa¨hlten Kolle-
gen weiter betreut werden, die dem natu¨rlich auch zugestimmt hatten. Dennoch ist das
Projektnach wenigen Jahren eingeschlafen, nicht zuletzt weil auch ich selbst es nicht
mit ho¨chster Priorita¨t betrieben habe.
Eine interessante Analyse u¨ber die Mo¨glichkeiten Web-basierter Wissenschaft hat Mi-
chael Nielsen in seinem Buch ”Reinventing Discovery“ [10] vorgelegt. Dabei richtet
er sein Augenmerk besonders auf die Anreize, die dazu fu¨hren, dass manche Projekte
hervorragend funktionieren, deren Fehlen aber auch gutgemeinte Projekte wie meine
Problemseite schnell sterben la¨sst. Zu den interessanten Projekten za¨hlt hier das Poly-
math-Projekt, bei dem mathematische Probleme gemeinsam von einer großen Gruppe
von Mathematikern bearbeitet wurden. Wer hier hereinschaut sieht schnell den Ver-
dacht ausgera¨umt, dass offene Internet-Projekte immer schnell mit Troll-Beitra¨gen zu-
gemu¨llt werden. Das Niveau ist hoch, unter anderem weil einige erstklassige Leute wie
Terrence Tao sich engagieren. Es gibt inzwischen auch schon interessant Erfahrungen
daru¨ber, welche Teile der Arbeit in einem solchen offenen Projekt besonders effektiv
bearbeitet werden ko¨nnen (zum Beispiel die Kla¨rung des Umfelds). Gute Beitra¨ge zu
einem solchen Projekt mu¨ssten auch zur Kenntnis genommen werden und zur Karrie-
refo¨rderung beitragen. Aber dies wird niemals allein durch die Einrichtung irgendwel-
cher elektronischer Erfassungs-und Bewertungssysteme geschehen. Entscheidend wa¨re,
dass die Community beginnt, in solchen Ta¨tigkeiten einen Wert zu sehen. Als Ginsparg
den arXiv-Server gru¨ndete wurde er von manchen gescholten, er solle sich doch lieber
um seine Forschung ku¨mmern. Heute sieht jeder Physiker den Wert dieser Errungen-
schaft ein.
5. Fazit
Die Informationstechnologie kann gute Wissenschaft auf vielfa¨ltige Weise unterstu¨tzen,
aber wir haben erst einen kleinen Teil der Mo¨glichkeiten u¨berhaupt gesehen. Die Struk-
turen der papierbasierten Verlagswelt sind bei der Entfaltung dieser Mo¨glichkeiten eher
hinderlich, und ihre weitere Unterstu¨tzung ist absurd teuer.
Ein Hoffnungsschimmer ist das Platzen der DEAL-Verhandlungen mit Elsevier: Wenn
viele Institutionen ohne Elsevier-Subskription auskommen mu¨ssen, ko¨nnte das eine
heilsame Suche nach Alternativen auslo¨sen [11]. Jeder muss sich fragen, ob er in Orga-
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nen publizieren mo¨chte, deren Preispolitik viele Kollegen daran hindert, die Ergebnisse
zu sehen, und ob er seine kostbare Zeit in eine Herausgeberschaft investieren mo¨chte,
die zunehmend nur noch dem Verlag, aber nicht mehr der Wissenschaft dient. Diese Fra-
gen stehen im Raum, auch wenn die Verhandlungen doch noch zu einem neuen Vertrag
fu¨hren sollten, und natu¨rlich betreffen sie auch nicht nur Elsevier.
Dass eine große Vera¨nderung ansteht, ist klar. Der Prozess dahin wird spannend sein.
Es wa¨re großartig, wenn die Wissenschaft sich nicht wieder passiv hineintreiben la¨sst,
sondern es schafft, ein System zu etablieren, dass tatsa¨chlich gute Wissenschaft und
nicht einen Wettbewerb um da¨mliche Maßzahlen fo¨rdert.
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